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Abstrak 

Pandemi Covid-19 berpengaruh negatif terhadap kinerja Sebagian besar perusahaan BUMN. 
Beberapa perusahaan BUMN merugi secara signifikan yang dapat mempengaruhi kelangsungan 
usahanya (going concern). Permasalahan going concern menjadi perihal yang kompleks, karena 
memprediksi keberlanjutan suatu perusahaan merupakan suatu hal yang sulit sehingga auditor sulit 
mengeluarkan opini audit going concern. Perihal tersebut dikarenakan tidak ada penentuan status 
going concern secara terstruktur, sehingga diperlukan faktor-faktor yang menjadi penentu status 
going concern. Penelitian ini dilaksanakan supaya menguji pengaruh audit tenure, audit lag, opinion 
shopping, likuiditas, leverage, debt default dan opini audit tahun sebelumnya terhadap pengungkapan 
opini audit going concern oleh auditor. Penelitian ini mempergunakan data sekunder dari laporan 
keuangan perusahaan BUMN yang terdaftar di BEI tahun 2017-2021. Teknik sampling 
mempergunakan metode purposive sampling, terdapat 17 perusahaan yang telah memenuhi kriteria 
sampel yang sudah ditentukan dengan periode 2017-2021. Penelitian ini mempergunakan analisis 
regresi logistik untuk menguji hipotesis. Perolehan penelitian memperlihatkan bahwasanya audit lag, 
debt default dan opini audit tahun sebelumnya berpengaruh signifikan pada pengungkapan opini audit 
going concern. Sementara itu, audit tenure, opinion shopping, likuiditas dan leverage tidak 
berpengaruh signifikan pada pengungkapan opini audit going concern. Untuk penelitian berikutnya, 
diharapkan agar memperpanjang tahun observasi penelitian, menambahkan jumlah sampel penelitian 
dan variabel lain yang memungkinkan dapat mempengaruhi keberlangsungan perusahaan di masa 
depan. 
Kata Kunci: audit tenure, audit lag, opinion shopping, likuiditas, leverage, debt default, 
opini audit tahun sebelumnya, opini audit going concern. 
 
 

FACTORS INFLUENCING THE DISCLOSURE OF GOING 
CONCERN AUDIT OPINION IN STATE-OWNED ENTERPRISES 

(BUMN) COMPANIES LISTED ON THE IDX IN 2017-2021 
 

Abstract 
The Covid-19 pandemic has had a negative impact which directly affects the performance of 

most state owned companies. Some of these companies experienced significant losses that affected their 
business continuity (going concern). Going concern problems are complex, the difficulty of estimating 
the continued life of an entity makes it difficult for auditors to issue a going concern audit opinion. 
This is because there is no structured determination of going concern status, so factors are needed as 
benchmarks to determine the company's going concern status. The study aims to examine the influence 
of audit tenure, audit lag, opinion shopping, liquidity, leverage, debt default and previous year's audit 
opinion on the auditor's disclosure of going concern audit opinion. It uses secondary data taken from 
the financial reports of State-Owned Enterprises (BUMN) companies listed on the Indonesia Stock 
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Exchange (BEI) for 2017-2021. By applying purposive sampling technique, there were 17 companies 
that have met the sample criteria; determined with an observation period 2017-2021. Furthermore, the 
study applied logistic regression analysis to examine the hypothesis. The result stated audit lag, debt 
default and previous year's audit opinion have a significant influence on going concern audit opinion 
disclosure. However, audit tenure, opinion shopping, liquidity and leverage do not have a significant 
influence on going concern audit opinion disclosure. For the next study, it is expected to extend the 
research observation year, increase the number of research samples, and add other variables that might 
influence the company's survival in the future. 
Keywords: audit tenure, audit lag, opinion shopping, liquidity, leverage, debt default, 
previous year's audit opinion, going concern audit opinion. 
 

PENDAHULUAN 

Dalam proses audit laporan keuangan, auditor dapat memberi berbagai jenis 

opini, termasuk opini yang tidak memenuhi syarat (opini wajar tanpa pengecualian 

atau OWTP), opini yang memenuhi syarat dengan bahasa penjelasan (OWTP dengan 

tambahan bahan penjelasan), opini yang memenuhi syarat (opini wajar dengan 

pengecualian), pendapat yang tidak memenuhi persyaratan, dan pendapat yang 

tidak memenuhi syarat (pendapat yang tidak memenuhi syarat). Opini audit yang 

dikeluarkan oleh akuntan public salah satunya adalah OWTP dengan paragraf yang 

menjelaskan keberlanjutan bisnis perusahaan. 

Opini audit going concern akan mempengaruhi manajemen perusahaan. 

Salah satunya ialah menurunnya tingkat kredibilitasnya perusahaan. Permasalahan 

going concern ialah hal yang kompleks, kesulitan memperkirakan keberlangsungan 

suatu entitas, mengakibatkan auditor sulit untuk memberikan tanggapan audit going 

concern. Kriteria yang kurang jelas atau hasil dari penelitian sebelumnya yang 

menjadi indikator dalam memilih jenis opini going concern yang harus dipilih 

menjadi alasan belum adanya penentuan status going concern secara sistematis (N. 

Wahyuni et al., 2022). Oleh karena itu, karakteristik tersebut diperlukan sebagai 

standar untuk memastikan status going concern perusahaan, dan harus dievaluasi 

untuk mengantisipasi status going concern bahkan dalam lingkungan ekonomi yang 

tidak dapat diprediksi (Harris & Merianto, 2015).  

Penelitian ini didasarkan pada adanya pandemic, hampir seluruh dunia 

terkena dampak COVID-19, juga memberikan dampak negatif yang mempengaruhi 

kinerja sebagian besar perusahaan BUMN. Beberapa perusahaan BUMN mengalami 
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kerugian signifikan seperti PT Garuda Indonesia (Persero) Tbk merugi sebesar 712,73 

juta dolar AS, atau 10,40 triliun rupiah, pada harga kurs USD 14.600, selama semester 

pertama 2020. Sebuah laporan keuangan memperlihatkan bahwasanya sektor 

konstruksi juga mengalami penurunan drastis pada tahun 2020. Di tahun 2020, laba 

PT Adhi Karya (Persero) Tbk turun menjadi Rp 663,8 miliar. PT Waskita Karya Tbk, 

perusahaan konstruksi BUMN lainnya, mengalami rugi bersih Rp 7,38 triliun pada 

tahun 2020. Perusahaan konstruksi lainnya, PT Wijaya Karya Tbk, mengalami 

penurunan kinerja yang signifikan selama tahun 2020, dengan laba bersih PT PP 

turun menjadi dari Rp 819,46 miliar menjadi Rp 128,75 miliar. Pada 31 Januari 2020, 

laba bersih PT Wijaya Karya Tbk turun menjadi Rp 185,76 miliar. Kerugian tersebut 

menjadi salah satu indikator keberlangsungan (going concern) suatu usaha. 

Banyak penelitian sebelumnya telah menguji beberapa variabel yang 

berdampak pada pendapat audit yang menjadi perhatian, tetapi temuan uji masih 

belum konsisten. Hasil uji penelitian yang berbeda-beda menjadi dasar peneliti 

untuk mengadakan pengujian kembali faktor yang berdampak pada pemberian 

opini audit going concern. Penelitian ini dilaksanakan supaya menguji serta 

mendapatkan bukti empiris pengaruh audit tenure, audit lag, opinion shopping, 

likuiditas, leverage, debt default dan opini audit tahun sebelumnya terhadap opini 

audit going concern. 

LANDASAN TEORI DAN PENGEMBANGAN HIPOTESIS 

Teori Keagenan 

Teori keagenan dikemukakan Jensen dan Meckling (1976). Dalam teori 

keagenan, kontrak yang dibuat di bawah principal yang mengikutsertakan agen 

guna memberikan layanan untuk mereka yang mempergunakan memberi mereka 

wewenang untuk membuat keputusan. Manajer atau agen didelegasikan wewenang 

pengambilan keputusan oleh pemangku kepentingan atau prinsipal (A. S. Wahyuni, 

2019). Pada suatu perusahaan, stakeholders sebagai prinsipal dan manajer sebagai 

agen. 

Ada 2 asumsi yang harus dipenuhi selama kontrak keagenan berhasil antara 

prinsipal dan agen yakni informasi simetris dan imbalan bagi agen. Namun, Sebagai 
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manajer bisnis, agen memiliki informasi lebih luas serta mengetahui lebih dalam 

kondisi perusahaan dibanding prinsipal. Keadaan ini dinamakan asimetri informasi 

yang tidak menguntungkan dilihat dari pihak prinsipal. Akibatnya, perusahaan 

berkewajiban untuk menyampaikan laporan keuangan dan catatan-catatan 

pelengkap yang berisi informasi tentang status keuangannya. Penyampaian laporan 

keuangan tersebut diperlukan agar menginformasikan kepada pihak internal dan 

eksternal yang tidak dapat mengakses data perusahaan secara langsung. 

Opini Audit 

Standar Profesional Akuntan Publik Bagian 508 menetapkan 5 kategori opini 

auditor yang berbeda, yakni:  

1. Opini Wajar Tanpa Pengecualian  

Menurut penilaian auditor, laporan keuangan disampaikan secara tepat 

dan selaras dengan standar akuntansi umum di Indonesia. 

2. Pendapat Wajar Tanpa Pengecualian dengan Paragraf Penjelasan 

Dalam beberapa kasus, auditor dapat menggabungkan bagian keterangan 

yang ditambahkan agar menjelaskan secara rinci tentang kondisi informasi dalam 

laporan audit. Pencantuman paragraf penjelasan ini diperlukan karena kondisi 

berikut:  

a. Sebagian besar perspektif auditor berdasarkan perspektif auditor lainnya 

secara independent 

b. Laporan keuangan tidak sama dengan standar perlakuan akuntansi umum 

c. Pertimbangan auditor mengenai rencana manajemen yang akan dating 

d. Perubahan pencatatan yang signifikan terhadap prinsip akuntansi yang 

dipergunakan 

e. Penyajian laporan keuangan perusahaan tidak konsisten.. 

3. Opini Wajar dengan Pengecualian: 

Opini ini diutarakan auditor saat laporan klien dilaksanakan dengan 

wajar sesuai prinsip akuntansi umum, tetapi auditor mengecualikan dalam 

situasi tertentu sesuai dengan kewajarannya. Dengan pengecualian ini, auditor 

menyatakan pendapat yang wajar jika: 
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a) Tidak cukup bukti atau audit terbatas 

b) Auditor percaya bahwasanya aturan akuntansi umum tidak sama dengan cara 

laporan keuangan disajikan 

4. Opini Tidak Wajar 

Jika laporan keuangan tersebut tidak selaras dengan prinsip akuntansi 

umum, pendapat akan diterima 

5. Tidak Memberikan Pendapat 

Opini Audit Going Concern 

Institusi Akuntansi Publik Indonesia (2011) dalam (Rabbani & Zulaikha, 2021), 

mengemukakan opini audit going concern adalah perubahan proses audit ketika 

auditor menganggap ada ketidakpastian yang signifikan tentang kemampuan 

perusahaan untuk menjaga keberlanjutan operasinya. Auditor dapat memberikan 

pendapatnya dengan mempergunakan opini audit going concern tentang 

kepercayaan perusahaan tentang kesanggupan perusahaan untuk menjaga 

keberlangsungan operasinya. 

Audit Tenure 

Independensi auditor saat memberi opini audit cenderung tidak akan 

menurun seiring dengan meluasnya kolaborasi audit antara auditor dan kliennya. 

Tenure audit mempunyai jangka waktu maksimal tiga tahun, seperti yang diatur 

Pasal 16 Ayat 1 Peraturan OJK 2017 yang menetapkan bahwasanya perjanjian audit 

jangka panjang antara KAP dan auditor berlangsung selama maksimal tiga tahun 

buku yang sama. Sesudah dua periode buku, auditor memiliki kemampuan untuk 

melaksanakan pengauditan kembali untuk klien yang sama (Peraturan Otoritas Jasa 

Keuangan, 2017). 

Audit Lag 

Audit lag ialah jumlah waktu yang diperlukan auditor guna mengakhiri 

proses audit. Waktu ini dihitung semenjak manajemen mengeluarkan laporan 

keuangan hingga tanggal auditor mengeluarkan laporan keuangan yang sudah 

teraudit. Keputusan Ketua BAPEPAM No.: KEP-346/BL/2011 Nomor Peraturan 

X.K.2, yang selanjutnya diubah menjadi Keputusan Ketua BAPEPAM No.: KEP-

431/BL/2012 Nomor Peraturan X.K.6 mengatur bagaimana perusahaan publik atau 
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emiten harus menyampaikan laporan tahunan. Peraturan ini mengatur bahwasanya 

“laporan keuangan perusahaan yang sudah diaudit akuntan publik harus diserahkan 

ke BAPEPAM dalam maksimal 120 hari sesudah tahun buku berakhir”. 

Opinion Shopping 

Opinion shopping ialah kegiatan mengganti auditor dikarenakan perusahaan 

tidak puas dengan pemberian opini oleh auditor. Opini going concern cenderung 

diterima perusahaan yang melaksanakan opinion shopping. Pihak yang diaudit akan 

mengalami kepuasan yang lebih besar sehubungan dengan berbagai faktor. 

Awalnya, karena auditor tidak memberikan layanan yang memuaskan, perusahaan 

cenderung mengganti auditor mereka, atau terdapat perselisihan dengan auditor 

sebelumnya. Akibatnya, dalam upaya untuk meningkatkan kepuasan klien, 

organisasi telah mengganti auditor selama tiga tahun terakhir. Kedua, ada 

ambiguitas dalam manajemen klien mengenai tingkat layanan yang diberikan oleh 

KAP sehubungan dengan penugasan audit baru. 

Likuiditas 

Berdasar pada Kasmir (2016), rasio likuiditas adalah kesanggupan perusahaan 

untuk melaksanakan setiap kewajibannya, terutama yang mendekati jatuh tempo. 

Terdapat beberapa faktor yang mempengaruhi kemampuan ini, yakni 

1. Perusahaan mungkin tidak mempunyai dana, atau  

2. Perusahaan mungkin mempunyai dana, namun pada saat tanggal jatuh tempo 

tiba, perusahaan tidak dapat menyediakannya (dana kas yang tidak mencukupi 

memerlukan sejumlah waktu untuk melikuidasi aset tambahan, seperti menagih 

piutang, menjual sekuritas, atau menjual aset seperti inventaris). 

Leverage 

Dalam (Erik, 2020), rasio leverage ialah metrik yang menilai seberapa jauh aset 

perusahaan didanai oleh utang (Kasmir, 2016). Rasio ini mengacu pada rasio aset 

perusahaan terhadap utangnya. Beberapa jenis rasio ini yakni:  

1. Debt To Total Asset ialah rasio hutang yang dimanfaatkan guna menghitung 

perbandingan antara banyaknya hutang dan banyaknya aktiva. Dipergunakan 

guna menentukan besarnya hutang membiayai aktiva perusahaan atau besarnya 

hutang mempengaruhi pengelolaan aktiva. 
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2. Debt To Equity Ratio ialah rasio yang memperlihatkan hubungan antara liabilitas 

dan ekuitas dan memperlihatkan kemampuan modal perusahaan guna 

menjalankan semua kewajiban. 

3. Long Term Debt to Equity Ratio dipergunakan guna menghitung bagian dari 

modal sendiri yang digunakan dalam menjamin hutang jangka panjang. Dihitung 

dengan membagi hutang jangka panjang dengan modal sendiri. 

Debt Default 

Auditor mempergunakan debt default (debitur yang gagal membayar hutang 

yang jatuh tempo) di SPAP seksi 341 sebagai alasan untuk mengungkapkan pendapat 

auditor. 

Opini Audit Tahun Sebelumnya 

Kepercayaan publik pada entitas terkikis akibat diterbitkannya opini audit 

yang sedang dipertimbangkan di tahun sebelumnya yang menimbulkan sejumlah 

dampak. Di antaranya adalah penurunan harga saham dan tantangan dalam 

menambah modal pinjaman akibat skeptisme publik terhadap keberlanjutan 

perusahaan (Al Azhar A, Hardi, 2014). Dengan demikian, pada tahun berikutnya, 

auditor akan mengevaluasi opini audit tahun lalu. Sebelum menyampaikan opini 

tersebut kepada perusahaan, auditor akan memeriksa hasil audit perusahaan tahun 

lalu. Opini audit yang diberikan tahun berikutnya sangat dipengaruhi oleh opini 

audit tahun lalu. 

Kerangka Pemikiran Teoritis dan Hipotesis 
Gambar 2. 1 Kerangka Pemikiran 
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Pengaruh Audit Tenure terhadap Opini Going Concern 

Auditor yang memeriksa klien yang sama dengan jangka waktu yang lama, 

maka kemungkinannya dalam mendapat opini audit yang tidak sesuai dengan 

kebutuhan juga menyempit. Auditor, menurut teori keagenan, adalah pihak tengah 

yang dibutuhkan agar memantau kinerja manajemen. Auditor merupakan perantara 

antara prinsipal dan agen, dan karena itu, mereka harus menjadi pihak independen 

yang tidak dipengaruhi oleh tenure. 

Dalam penelitian yang dilakukan oleh Agustina Ayu Saraswati, dan Mutiara 

Tresna (2022), Fauzan Syaputra dam M. Rizal Yahya (2017), Enggar Nursasi dan Evi 

Maria (2015) mengemukakan bahwasanya audit tenure berpengaruh signifikan pada 

opini audit going concern. Oleh karena itu hipotesis yang disajikan yakni:  

H1 : “Audit Tenure berpengaruh signifikan terhadap opini going concern”. 

Pengaruh Audit Lag terhadap Opini Going Concern 

Salah satu tanda bahwasanya auditor sedang bermasalah adalah lama waktu 

auditor yang diperlukan dalam menanggapi laporan keuangan auditor. 

Dalam penelitian yang dilakuan Agustina Ayu Saraswati, Mutiara Tresna 

Prasetya (2022), Zulaikha Ibrahim Rabbani (2021), dan penelitian yang dilaksanakan 

Novika Rahma Putri (2020) menyatakan bahwasanya audit lag berpengaruh 

signifikan pada opini audit going concern. Maka itu hipotesis yang disajikan yakni:  

H2 : “Audit Lag berpengaruh signifikan terhadap opini going concern”. 

Pengaruh Opinion Shopping terhadap Opini Going Concern 

Jika tahun sebelumnya perusahaan memperoleh tanggapan audit going 

concern, perusahaan berusaha mencegah opini serupa saat tahun berikutnya dengan 

mengganti auditor sebagai pendukung tujuan perusahaan atau melaksanakan 

opinion shopping. Bila perusahaan terlibat dalam opinion shopping, perusahaan 

akan mempunyai auditor baru yang diantisipasi untuk pemberian opini audit. 

Akibatnya, mungkin perusahaan memperoleh opini audit going concern di tahun 

berikutnya akan berkurang (Indrasti, Anita Wahyu dan M, Rista Uly, 2020). 

Dalam penelitiannya yang dilakukan oleh Monita Hanif Prasetyo, Veni Soraya 
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Dewi, dan Betari Maharan (2021) Herry Budiantor, Fadhilah Afifah Nathania dan 

Kanaya Lapae (2022) menyatakan bahwasanya opinion shopping berpengaruh 

signifikan pada opini audit. Selain itu penelitian lain yang mengemukakan 

bahwasanya opinion shopping berpengaruh signifikan pada opini audit going 

concern ialah penelitian yang dilaksanakan Rista Uly dan Anita Wahyu Indrasti 

(2020). Maka hipotesis yang disajikan yakni:  

 H3 : “Opinion Shopping berpengaruh signifikan terhadap opini audit going 

Concern”. 

Pengaruh Likuiditas terhadap Opini Going Concern 

Likuiditas ialah rasio penilaian kapasitas perusahaan memenuhi seluruh 

kewajiban keuangan jangka pendek (yang jatuh tempo dalam waktu <1 tahun) 

dengan memanfaatkan aset lancar (Sari, 2020). Aktivitas operasional akan terganggu, 

yang meningkatkan kemungkinan menerima opini audit berkelanjutan jika 

perusahaan tidak dapat membayar keuangan jangka pendek. Auditor cenderung 

mengeluarkan opini audit berkelanjutan karena masalah arus kas dan kegagalan 

bisnis perusahaan (Melania et al., 2016). 

Selaras dengan temuan Saifudin dan Trisnawati (2016) dan Melania et al. 

(2016) penelitian Busi dan Achyani (2017) memperlihatkan bukti empiris 

bahwasanya ada hubungan signifikan antara likuiditas dan penerimaan opini audit 

yang menjadi perhatian. Karena itu, hipotesis yang dipresentasikan yakni:  

H4 : “Likuiditas berpengaruh signifikan terhadap opini going Concern”. 

Pengaruh Leverage terhadap Opini Going Concern 

Rasio ini merepresentasikan hubungan antara utang perusahaan dan asetnya. 

Dari titik ini, kita dapat menentukan sejauh mana perusahaan memperoleh 

pendanaan dari utang untuk meningkatkan labanya. Risiko pengembalian saham 

yang akan diterima pemegang saham dapat meningkat dengan penggunaan leverage 

yang berlebihan. Lebih jauh, rasio leverage memungkinkan kita untuk 

memperkirakan sejauh mana pendapatan perusahaan dipengaruhi oleh risiko. 

Akibatnya, organisasi dengan tingkat risiko leverage yang lebih tinggi, yang 

didefinisikan sebagai mempunyai kewajiban lebih tinggi daripada aset, dianggap 
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mampu mempengaruhi auditor untuk mengeluarkan opini perhatian berkelanjutan.  

Penelitian Carcello dan Neal (2000), penelitian Edza (2015) dan Zulaikha 

Ibrahim Rabbani (2021) menemukan bahwasanya “ada hubungan positif signifikan 

antara leverage dengan penerimaan opini audit going concern”. Perihal tersebut 

memperlihatkan bahwasanya tingkat rasio leverage selaras dengan kecenderungan 

auditor dalam memberi opini audit going concern kepada perusahaan. Maka 

hipotesis yang diajukan yakni :  

H5 : “Leverage berpengaruh signifikan terhadap opini audit going concern”. 

 

 

Pengaruh Debt Default terhadap Opini Going Concern 

Di PSA 30, “indikator going concern yang sering digunakan auditor ketika 

membuat keputusan tentang opini audit adalah kegagalan memenuhi kewajiban 

hutangnya (default)”. Keadaan tersebut menjadikan aliran kas perusahaan secara 

signifikan dipindahkan agar menutup hutang. Akibatnya, operasi perusahaan akan 

terganggu (Qalillah et al., 2016). Sehingga, auditor dimungkinkan akan memberi 

opini going concern lebih besar. 

Penelitian yang dilaksanakan Praptitorini dan Januarti (2011) memperlihatkan 

bahwasanya debt default secara signifikan berpengaruh positif pada opini audit 

going concern yang diterima. Penelitian tersebut didukung juga penelitian yang 

dilaksanakan Ilma Huda, Achmad Subaki, dan Rito (2020) serta penelitian yang 

dilakukan oleh Nurul Nindita Mughni (2018). Sehingga hipotesis yang diajukan 

yakni:  

H6 : “debt default berpengaruh signifikan terhadap opini audit going concern”. 

Pengaruh Opini Audit Tahun Sebelumnya terhadap Opini Going Concern. 

Pada tahun selanjutnya, auditor akan mempertimbangkan opini audit going 

concern karena perusahaan masih memperbaiki keuangan atau kinerjanya (Putrid 

and Fetty, 2017). Auditor cenderung memberi opini audit saat tahun berjalan bagi 

perusahaan yang sudah mendapatkannya, karena perusahaan tersebut dianggap 

sedang berjuang mempertahankan keberlangsungannya (Santoso dan Wedari, 2007). 
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Hal ini disebabkan karena kondisi tahun sebelumnya tidak dapat dipisahkan dari 

kegiatan bisnis tahun berjalan (Arifin dan Tamba, 2001).  

Perihal tersebut dapat diketahui dari perolehan penelitian Hati dan Rosini 

(2017) yang mengemukakan bahwasanya “terdapat pengaruh positif pada opini 

audit tahun sebelumnya dengan opini audit going concern”. Penelitian lain yang 

sama dengan yang dilaksanakan Hati dan Rosini adalah penelitian Rista Uly dan 

Anina Wahyu Indrasti (2020) dan penelitian Ilma Huda, Achmad Subaki dan Rito 

(2020). Sehingga hipotesis yang diajukan yakni:  

H7 : “opini audit tahun sebelumnya berpengaruh signifikan terhadap opini audit 

going concern” 

 

METODE PENELITIAN 

Populasi dan Sampel Penelitian 

Penelitian ini mempergunakan populasi perusahaan BUMN yang terdaftar di 

BEI tahun 2017-2021 yakni sejumlah 24 perusahaan. Penelitian ini mempergunakan 

teknik purposive sampling. Purposive Sampling menurut (Sugiyono, 2003, p. 115) 

merupakan metode pengambilan sampel penelitian yang mempergunakan 

pertimbangan, ukuran, dan standar yang telah ditetapkan peneliti sebelum proses 

penelitian dimulai. Kriteria yang dipergunakan dalam pemilihan sampel yakni : 

1. Perusahaan BUMN dengan status Terbuka (Tbk) yang listing di BEI dari tahun 

2017-2021. 

2. Perusahaan induk BUMN dengan status Terbuka (Tbk) yang listing di BEI dari 

tahun 2017-2021. 

3. Perusahaan induk BUMN sektor non keuangan dengan status Terbuka (Tbk) 

yang listing di BEI dari tahun 2017-2021. 

4. Mengeluarkan laporan keuangan auditan lengkap dari tahun 2017-2021. 

5. Laporan keuangan perusahaan dari tahun 2017-2021 dilengkapi dengan Laporan 

Auditor Independen (LAI). 

6. Laporan keuangan dilaporkan dalam mata uang rupiah. 

 

2

2

2

15

22

26



 

 

Sumber Data dan Teknik Pengumpulan Data 

Data sekunder yang dipergunakan bersumber dari annual report dan LAI 

perusahaan induk BUMN yang listing di BEI tahun 2017 - 2021. Pengumpulan data 

dilaksanakan melalui dokumentasi, yakni mengunduh annual report dan LAI 

perusahaan induk BUMN yang listing di BEI tahun 2017 - 2021 pada situs 

www.idx.co.id serta laman resmi perusahaan terkait. 

 

 

 

Definisi Operasional dan Pengukuran Variabel Penelitian 

No Variabel Definisi Ukuran Skala 
Ukuran 

1 Opini 
Going 
Concern 
(Y) 

Opini yang diberikan 
auditor guna 
ditentukannya apakah 
ada sanksi terkait 
kemampuan 
perusahaan untuk 
bertahan 

1 = bila memperoleh opini 
going concern 
0 = bila tidak memperoleh 
opini going concern 

Dummy 

2 Audit 
Tenure 
(X1) 

waktu/hubungan 
pemberian jasa audit 
antara auditor dengan 
klien 

Perusahaan akan 
mendapatkan nilai 1 jika 
diaudit oleh KAP yang 
sama dan ditambah 
1 untuk tahun berikutnya 

Nominal 

3 Audit Lag 
(X2) 

Lamanya waktu yang 
dibutuhkan guna 
diselesaikannya audit 
laporan keuangan 

Jumlah hari = Tanggal 
laporan audit - tanggal 
laporan keuangan 
perusahaan 

Nominal 

4 Opinion 
Shopping 
(X3) 

Suatu aktivitas mencari 
auditor yang mau 
mengikuti kehendak 
manajemen supaya 
meraih tujuan 
perusahaan 

1 = bila melaksanakan 
pergantian auditor usai 
memperoleh opini going 
concern. 
0 = bila tidak 
melaksanakan pergantian 
auditor usai memperoleh 
opini going concern. 

Dummy 

5 Likuiditas 
(X4) 

Rasio likuiditas 
bermanfaat 
guna menilai 
kemampuan bisnis 
untuk memenuhi 
kewajibannya yang 
jatuh tempo 

 
𝐶𝑢𝑟𝑟𝑒𝑛𝑡 𝑅𝑎𝑡𝑖𝑜

=
𝐴𝑠𝑒𝑡 𝐿𝑎𝑛𝑐𝑎𝑟

𝐻𝑢𝑡𝑎𝑛𝑔 𝐿𝑎𝑛𝑐𝑎𝑟
 𝑥 100% 

 
Sumber : (Retnosari & 
Apriwenni, 2021) 

Rasio 

2

3

13

23

53

70

74



 

 

6 Leverage 
(X5) 

Rasio leverage berfungsi 
menilai 
kemampuan 
perusahaan 
membayarkan semua 
kewajiban financial, 
atau seberapa jauh 
perusahaan tersebut 
dibiayai dengan hutang 

 
𝐷𝑒𝑏𝑡 𝑡𝑜 𝐴𝑠𝑠𝑒𝑡 𝑅𝑎𝑡𝑖𝑜 (𝐷𝐴𝑅)

=  
𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝐻𝑢𝑡𝑎𝑛𝑔

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝐴𝑠𝑒𝑡
 𝑥 100% 

 
Sumber : (Widhiastuti & 
Putu Diah Kumalasari, 
2022) 
 

Rasio 

7 Debt 
Default 
(X6) 

Yakni kegagalan 
perusahaan untuk 
melunasi utang pokok 
beserta bunganya 
ketika jatuh tempo 
sesuai perjanjian 

1 = perusahaan berstatus 
debt default 
0 = perusahaan berstatus 
tidak debt default 

Dummy 

8 Opini 
Audit 
Tahun 
Sebelumn
ya (X7) 

Opini going concern 
dari perusahaan yang 
diaudit tahun 
sebelumnya 

1 = bila memperoleh opini 
going concern di tahun 
sebelumnya 
0 = bila tidak memperoleh 
opini going concern di 
tahun sebelumnya 

Dummy 

 

Metode Analisis Data 

Penelitian ini mempergunakan analisis regresi logistik karena variabel Y 

bersifat dummy. Analisis regresi logistik dipergunakan guna menguji apakah 

variabel X mempengaruhi variabel Y.  

 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Deskripsi Objek Penelitian 

Populasi di penelitian ini yakni 24 perusahaan BUMN yang terdaftar di BEI 

periode 2017 – 2021. Pemilihan sampel di penelitian ini mempergunakan metode 

purposive sampling dengan kriteria tertentu yakni : 

Tabel 4. 1 
Kriteria Sampel Penelitian 

 

No. Kriteria Jumlah 

1. Perusahaan BUMN dengan status Terbuka (Tbk) 
yang listing di BEI dari tahun 2017-2021 

24 

2. Perusahaan non induk BUMN dengan status 
Terbuka (Tbk) yang listing di BEI dari tahun 2017-
2021 

(3) 

2

2

5

11

16

20

27

64

72



 

 

3. Perusahaan induk BUMN sektor keuangan dengan 
status Terbuka (Tbk) yang listing di BEI dari tahun 
2017-2021 

(4) 

4. Menerbitkan laporan keuangan auditan lengkap 
dari tahun 2017-2021 

(0) 

5. Laporan keuangan perusahaan dari tahun 2017-
2021 dilengkapi dengan Laporan Auditor 
Independen (LAI) 

(0) 

6. Laporan keuangan dilaporkan dalam mata uang 
rupiah 

(0) 

Jumlah sampel per tahun 17 

Tahun pengamatan 5 

Sampel penelitian 85 

 

Analisis Data 

Statistik Deskriptif 

 

Tabel 4. 2 
Hasil Analisis Statistik Deskriptif 

Descriptive Statistics 

 N 
Minim
um 

Maxim
um Mean 

Std. 
Deviation 

X1. Audit 
Tenure 
X2. Audit Lag 
X4. Likuiditas 
X5. Leverage 
Valid N 
(listwise) 

85 
85 
85 
85 
85 

1.00 
22.00 
.48 
.10 

5.00 
197.00 
387.44 
132.07 

2.2000 
76.5176 
98.6505 
40.6899 

1.27988 
30.39839 
78.33586 
29.39323 

 

1. Hasil Analisis Statistik Deskriptif Variabel Audit Tenure (AT) 

Nilai minimum 1 serta maksimum 5, hal ini menandakan bahwasanya jangka 

waktu hubungan antara auditor dengan kliennya paling sedikit selama 1 tahun serta 

paling lama selama 5 tahun. Nilai mean 2.2 memperlihatkan bahwasanya dari 85 

perusahaan sampel rata-rata mempunyai perikatan dengan auditor yang sama 

selama 2.2 tahun.  

2. Hasil Analisis Statistik Deskriptif Variabel Audit Lag (AL)  

Nilai minimum 22 serta maksimum 197, hal ini menandakan bahwasanya lamanya 

jangka waktu penyelesaian laporan audit independen tercepat selama 22 hari dan 

2

5

15

17

29

31

32

44

68



 

 

paling lambat selama 197 hari sesudah penutupan buku laporan keuangan. Nilai 

mean sebesar 76.51 memperlihatkan bahwasanya dari 85 sampel penelitian rata-rata 

perusahaan melaksanakan penyelesaian laporan audit independen selama 76,51 hari 

setelah tanggal tutup buku laporan keuangan 

3. Hasil Analisis Statistik Deskriptif Variabel Rasio Likuiditas (LK) 

Rasio likuiditas memperlihatkan nilai minimum 0.48 serta maksimum 387.44, hal ini 

menandakan bahwasanya tingkat kemampuan perusahaan dalam menjalankan 

kewajiban jangka pendeknya minimal 0.48 dan maksimal 387.44. 

4. Hasil Analisis Statistik Deskriptif Variabel Rasio Leverage (LV) 

Rasio leverage memperlihatkan bahwasanya nilai minimum 0.10 serta maksimum 

sebesar 132.07, hal ini menandakan bahwasanya tingkat pendanaan perusahaan 

melalui hutang paling rendah 0,1 dari aset yang dimiliki dan paling tinggi sebanyak 

132.07 dari aset yang dimiliki. 

Analisis Regresi Logistik 

Hasil Uji Kelayakan Model Regresi (Hosmer and Lemeshow Test) 

Tabel 4. 3 
Hasil Hosmer and Lemeshow’s Test 

 

 

 

 

Nilai signifikansi sebesar 0.969, telah memenuhi syarat dengan nilai > 0.05 (α) 

5% berarti H0 diterima. Ini menyiratkan bahwasanya model tersebut dapat 

memperkirakan nilai pengamatannya atau bahwasanya model tersebut diterima 

sebab konsisten dengan data pengamatan, sehingga memungkinkannya untuk 

dimanfaatkan untuk analisis lebih lanjut. 

Hasil Uji Keseluruhan Model (Overall Model Fit) 

Tabel 4. 4 
Hasil Uji Keseluruhan Model Step 0 
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9

13
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Tabel 4. 5 
Hasil Uji Keseluruhan Model Step 1 

Tabel 4.4 tersebut memperlihatkan nilai saat variabel bebas belum 

dimasukkan di model regresi, sementara tabel 4.11 sesudah variabel independen 

ditambahkan di model regresi, memperlihatkan bahwasanya nilai -2Log Likelihood 

di block number = 1 senilai 37.037 . Terdapat penurunan nilai sebesar 35.685 dari -2 

Log Likelihood di awal dan di akhir. Kesesuaian model regresi akan ditingkatkan 

dan model regresi yang lebih akurat akan ditunjukkan ketika variabel independen 

disertakan. 

Hasil Uji Koefisien Determinasi (Nagelkerke R Square) 

Tabel 4. 6 
Hasil Uji Koefisien Determinasi 

21

66



 

 

 

  

  

 

 

  

  Pengujian Nagelkerke R Square senilai 0.596, berarti bahwasanya 

variabel bebas di penelitian ini secara menyeluruh mampu menerangkan serta 

mempengaruhi variabel terikat senilai 59.6% sementara 40.4% lainnya merupakan 

variabel lain. Dapat dikatakan bahwasanya variabel X mampu menjelaskan variabel 

Y senilai 59.6%. 

 

Hasil Uji Matriks Klasifikasi 

Tabel 4. 7 
Hasil Uji Matriks Klasifikasi 

 

 

 

 

 

 

Hasil pengujian memperlihatkan 13 sampel diaudit sebagai going concern, 

sementara 72 sampel diaudit sebagai non going concern. Kekuatan prediktif model 

regresi dalam meramalkan prediksi sampel mendapatkan opini audit going concern 

(kode 1) yakni 53,8%, karena 7 dari 13 sampel memperoleh opini audit going concern 

dapat diprediksi dengan benar, sementara 6 diprediksi secara salah. Ini berarti 

bahwasanya daya prediksi sampel yang tidak memperoleh opini going concern 

yakni 97,2%, karena terdapat 72 sampel yang tidak menerimanya serta 70 sampel 

yang diprediksi dengan tepat tidak akan menerimanya dengan model regresi yang 

disampaikan. Akurasi prediksi model regresi secara keseluruhan untuk BUMN yang 

terdaftar di BEI yang menerima dan yang tidak menerima opini audit going concern 

6

17

38

73



 

 

adalah 90,6%. 

Hasil Uji Regresi Logistik 

Tabel 4. 8 
Hasil Uji Regresi Logistik 

 

 

 

Pembahasan Hasil Penelitian 

Tabel 4. 9 
Hasil Uji Parsial (Wald) 

Audit tenure (X1) 

Temuan pengujian memperlihatkan variabel audit tenure mempunyai tingkat 

sig. 0.510 > 0.05. perihal tersebut menjelaskan bahwasanya penilaian auditor going 

concern yang dialami auditee tidak bergantung pada durasi perjanjian kerja sama 



 

 

antara auditor dan auditee. Hal ini disebabkan oleh fakta bahwasanya auditor 

bertanggung jawab secara profesional dalam memberikan pendapat kepada 

prinsipal dan pengguna laporan keuangan lain terkait keadaan aktual perusahaan. 

Dari temuan tersebut disimpulkan bahwasanya variabel X1 tidak berpengaruh 

signifikan pada variabel Y, maka H1 ditolak. 

Audit Lag (X2) 

Temuan pengujian memperlihatkan variabel audit lag mempunyai tingkat sig. 

0.029 < 0.05. Lamanya proses audit menyebabkan keterlambatan auditor untuk 

memberi hasil opini audit juga bisa dikarenakan proses uji lebih dalam atau negosiasi 

antara pihak auditor dan auditee untuk mencari solusi penanganan permasalahan 

yang berkaitan dengan keberlangsungan suatu perusahaan dimasa depan. Dari 

perolehan tersebut disimpulkan bahwasanya variabel X2 berpengaruh signifikan 

pada variabel Y, maka H2 diterima. 

Opinion Shopping (X3) 

Temuan pengujian memperlihatkan variabel opinion shopping mempunyai 

tingkat sig. 0.244 > 0.05. kenyataannya opinion shopping belum dapat menjadi faktor 

penentu dalam pemberian opini audit going concern. Ini memperlihatkan 

bahwasanya pemberian opini audit kepada perusahaan tidak dipengaruhi aktivitas 

pembelian opini atau perjanjian khusus yang ditetapkan pada awal perjanjian kerja 

sama antara auditor dan auditee. Dari temuan tersebut disimpulkan bahwasanya 

variabel X3 tidak berpengaruh signifikan pada variabel Y, maka H3 ditolak. 

Rasio Likuiditas (X4) 

Temuan pengujian memperlihatkan variabel likuiditas mempunyai tingkat 

sig. 0.281 > 0.05. CR tidak dapat dijadikan kriteria pasti guna memastikan 

kelangsungan usaha, tetapi dapat menjadi instrumen untuk menilai kondisi 

keuangan perusahaan (Susanto 2009). Dari temuan tersebut disimpulkan 

bahwasanya variabel X4 berpengaruh signifikan pada variabel Y, maka H4 ditolak. 

Rasio Leverage (X5) 

Temuan pengujian memperlihatkan variabel leverage mempunyai tingkat sig. 

0.148 > 0.05. Namun tinggi rendahnya nilai leverage tidak mempengaruhi 

penerimaan opini audit going concern oleh perusahaan. Ini mungkin karena 

33

45

49



 

 

perusahaan dengan nilai leverage yang tinggi dan pengelolaan aset yang baik dapat 

berdampak pada kinerja perusahaan secara otomatis, itu artinya bahwasanya 

perusahaan tidak akan menerima opini audit tersebut. Dari temuan tersebut 

disimpulkan bahwasanya variabel X5 tidak berpengaruh signifikan pada variabel Y, 

maka H5 ditolak. 

Debt default (X6) 

Temuan pengujian memperlihatkan variabel debt default mempunyai tingkat 

sig. 0.028 < 0.05. . Kemampuan perusahaan untuk mempertahankan kelangsungan 

bisnis akan dipengaruhi oleh tanggung jawabnya untuk memenuhi kewajiban utang 

tepat waktu. Lebih jauh, perihal tersebut mempengaruhi investor yang tertarik 

menanamkan modalnya di berinvestasi pada perusahaan yang mengalami debt 

default. Akibatnya, auditor dapat mengeluarkan opini audit going concern. 

Perusahaan yang diberi status debt default dimungkinkan memperoleh opini audit 

going concern. Dari temuan tersebut disimpulkan bahwasanya variabel X6 

berpengaruh signifikan pada variabel Y, maka H6 diterima. 

Opini Audit Tahun Sebelumnya (X7) 

Temuan pengujian memperlihatkan variabel opini audit tahun sebelumnya 

mempunyai tingkat sig. 0.045 < 0.05. Auditor kemungkinan akan memberi auditee 

opini audit lain mengenai masalah yang masih menjadi perhatian perusahaan jika 

auditor sebelumnya telah menyatakan opini mengenai kondisi going concern bisnis. 

Dari temuan tersebut disimpulkan bahwasanya variabel X7 berpengaruh signifikan 

pada variabel Y, maka H7 diterima. 

 

SIMPULAN DAN SARAN 

Simpulan 

Berlandaskan perolehan analisis dan pembahasan serta percobaan yang 

dilaksanakan, maka disimpulkan bahwasanya: 

1. Temuan uji analisis regresi logistik secara empiris ditemukan bahwasanya tidak 

ada pengaruh signifikan variabel audit tenure, opinion audit, rasio likuiditas, dan 

rasio leverage terhadap pemberian opini audit going concern. 

2. Temuan uji analisis regresi logistik secara empiris ditemukan bahwasanya ada 

3

18

25

43

54



 

 

pengaruh signifikan variabel audit lag, debt default, dan opini audit tahun 

sebelumnya terhadap pemberian opini audit going concern. 

3. Temuan pengujian analisis regresi logistik secara empiris ditemukan bahwasanya 

terdapat pengaruh yang signifikan variabel audit tenure, audit lag, opinion 

shopping, rasio likuiditas, rasio leverage, debt default, dan opini audit tahun 

sebelumnya terhadap pemberian opini audit going concern dengan nilai sig 0.000 

< 0.05. 

Keterbatasan 

Dalam menyelesaikan penelitian, peneliti sadar bahwasanya penelitian ini 

tidak sempurna, berikut merupakan keterbatasan dari penelitian ini: 

1. Jumlah tahun yang dipergunakan hanya sampai tahun 2021. 

2. Sampel yang didapatkan kurang luas, karena hanya mengambil perusahaan 

induk BUMN (non keuangan) yaitu 85 perusahaan, selain itu perusahaan yang 

mendapat opini audit going concern kurang memadai dibanding dengan 

perusahaan yang tidak mendapat opini audit going concern. 

3. Fenomena dalam penelitian ini hanya fokus saat pandemi COVID-19. Sehingga 

persoalan diangkat lebih mengarah pada kondisi perusahaan yang terdapat 

indikasi keberlangsungan usaha di masa pandemi dalam periode 5 tahun 

pengamatan (tahun 2017-2021). 

4. Di pengujian Nagelkerke R Square memperlihatkan nilai pengujian 59.6% berarti 

masih ada 40.4% variabel bebas lain di luar model yang kemungkinan 

memberikan berpengaruh signifikan pada pemberian opini audit going concern. 

  

Saran 

Terkait keterbatasan yang diidentifikasi dan hasil pengujian, para peneliti 

telah memberikan saran bagi penelitian berikutnya: 

1. Sebaiknya dapat memperpanjang waktu observasi penelitian. 

2. Diharapkan bahwasanya penelitian selanjutnya memperbanyak jumlah sampel 

penelitian, supaya mendukung hasil penelitian yang lebih akurat terkait 

penggunaan purposive sampling. 
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3. Penelitian yang akan datang mungkin akan lebih menarik jika tetap 

mempergunakan sampel perusahaan BUMN, namun memperpanjang periode 

observasi penelitian, dikarenakan banyak kasus/fenomena terkait perusahaan 

BUMN yang menjadi public issue yang dapat diangkat sebagai latar belakang 

penelitian yang berkaitan dengan keberlangsungan usaha (going concern). 

4. Diharapkan bahwasanya variabel tambahan yang belum ditemukan dalam 

penelitian ini akan dimasukkan dalam penelitian lanjutan, yang memungkinkan 

dapat berpengaruh terhadap keberlangsungan hidup perusahaan. 
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